
地質公園旁建骨灰場冇王管 

 

私農地轉用途 只能引地契阻延 

 

【明報專訊】兩幅鄰近規劃中的地質公園的大埔馬屎洲私人農地，今年 3 月被揭發

興建了圍牆，半年後竟建成全新露天骨灰場。政府雖不願意看到這塊鄰近地質景點

的自然林地變成人工墓園，但礙於現行法例對骨灰存放場所並無管制，只能由地政

總署出面，指墓園內的石柱、石塔和石屎平台等「構築物」，違反農地的地契，要

求拆除，希望藉此阻延骨灰場的發展。 

 

禁建石屎 地署兩發警告信 

現時香港並無法例規管私人土地轉作骨灰場用途。政府就馬屎洲出現私人墓園一

事，書面回應本報查詢，指大埔地政處過去數月一直跟進事件，有關地契條款不容

許興建未經政府批准的「構築物」（Structure，指不能移除、有地基的物料，如石柱），

處方已於 8 月 12 日向業權人發警告信，要求 8 月底前拆除所有構築物，業權人以構

築物涉土力安全為由要求延期，大埔地政處同意延至 9 月 28 日，並於昨天再度派員

巡查，發現有更多未經批准的構築物。在諮詢土力工程處後，由地政總署向業權人

發出第二封警告信，要求停止再興建構築物，並須於本月 28 日或之前，移除土地上

的混凝土平台和其他構築物，政府會採取進一步執行契約行動。 

跨部門研對策 徵詢律政司 

食環署消息人士指，發展局、環境局、地政總署、食環署等相關部門昨召開跨部門

會議，初步認為《公眾　生及市政條例》第 118 條，只規管在非墳場地方埋葬人類

遺骸、存放載有人類遺骸的盛器，或散播骨灰，卻未有規管存放骨灰。 



據悉，食環署已派員到現場了解土地具體用途，若該地僅用作存放骨灰（無骸骨）

的私營靈灰安置所，署方初步認為不受法例監管，毋須領牌；但若涉及埋葬骸骨，

則會牴觸法例，署方為此正尋求律政司意見。 

有大律師認為，當局要修例才能避免私人農地興建骨灰場的情　再出現。立法會議

員湯家驊認為，事件反映本港欠清晰法例監管需求愈來愈大的靈灰安置所，他促請

當局立例監管。（見另稿） 

政府去年 9 月收到香港地貌岩石保育協會投訴，今年 3 月要求業主拆除僭建的圍牆

（見下表），記者昨到馬屎洲現場，發現該處由半年前只建有石級及圍牆，變成面

積如一個足球場的懷疑新建骨灰場，場內有石頭刻有「遠福園」字樣，並裝有祭壇、

觀音及唐僧石像，又見兩個懷疑待裝嵌的墓碑，但職員未肯正面回應上址是否骨灰

場（見另稿）。 

發展局﹕不礙地質公園發展 

由於馬屎洲現時並無分區計劃大綱圖規管，不受城市規劃條例規管，只能靠地契監

管用途，據了解，兩幅土地分別有集體官契及新批地契，但兩者均屬早年內容較含

糊的契約，只列明是農業用途，並無寫明是否容許興建墓地或骨灰場。食環署負責

執法的《公眾　生及市政條例》亦無規管骨灰存放，在地契、分區計劃大綱圖及《公

眾　生及市政條例》「三無」規管的情　下，多個部門俱無法即時阻止該幅土地變

身私營骨灰場。 

被問及有關事件會否影響本港把馬屎洲列入地質公園的一部分，發展局官員回應

說，有關土地不在地質公園範圍內。香港地貌岩石保育協會主席吳振揚說，不反對

該處建成骨灰場，「只要設計得好，應可融入地質公園」。 
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面積如球場 樹林一年剷平 

 

【明報專訊】懷疑的私營骨灰場位於馬屎洲一處沙灘旁，據資料圖片，上址一年前

仍滿佈樹木，但記者昨到場視察，發現約一個足球場大小的樹木已被砍掉，變成一

個經修飾的園地。雖然園內工作人員不肯回應這是否骨灰場，但當見記者到來採訪，

即以膠布覆蓋兩個懷疑是未裝好的墓碑位。 

 

記者昨午於三門仔迴旋處下車，徒步 30 分鐘山路，穿越鹽田仔由貝殼碎片積聚成的

連島沙洲到達馬屎洲。上址沙灘與一年前比較，多了一個簡陋小碼頭，但未知是誰

興建。 

記者看到「馬屎洲特別地區」木牌豎在沙灘上，距離木牌約 200 米處、面向吐露港

的地方遭人剷平及砍掉樹木，出現一個園地，入口處是一塊大石頭刻上「遠福園」3

字，園內劃分成不同園區，每個園區都有石塊刻上「吉祥」、「福」等字樣，遠處

並有懷疑臨時廁所。 

園內設石像祭壇 
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場地四周由比人略高的松樹包圍，有指示牌寫　「私人地方」，記者走近時，即有

兩名男子現身，禁止記者進入。記者遙見園內有兩尊疑是觀音及唐僧石像，石像前

並有一張疑是祭壇的桌子。當問到園地是否骨灰場，對方說不知道，稱自己只是臨

時替工。 

法例多漏洞 毋須食環發牌 

 

【明報專訊】本港每年逾 4 萬人死亡，近九成選擇火葬，骨灰場地需求不斷增加。

由於法例漏洞，本港對需求小的土葬墳場監管甚嚴，但對需求極大的「靈灰安置所」

（骨灰場或骨灰龕）卻反而近乎無監管，骨灰場甚至毋須向食環署領牌。有立法會議

員及大律師促政府修例監管骨灰場，免遭人鑽漏洞牟利。 

 

監管寬鬆不一，是因為食環署執法的《公眾衛生及市政條例》第 118 條列明，「任

何人在沒有當局書面許可下，在並非墳場的地方埋葬人類遺骸、存放載有人類遺骸

的甕盅或其他盛器（俗稱金塔），或散播經火化後的人類遺骸骨灰，即屬違法」，

違者可判囚半年及罰款 5000 元；法例亦要求墳場須領牌。 

大律師陸偉雄說，遺骸一般指仍有骨、肉的殘餘遺體，不是指已歷火化後餘下的骨

灰。換言之，上述法例只適用於檢控法定墳場以外地方作土葬或擺放金塔的市民，

卻難以檢控在私人農地安置骨灰以牟利的場地。 

陸偉雄認為，法例寬鬆的好處，是市民可在家中合法擺放骨灰，但卻難監管經營大

型骨灰場牟利的人士。陸偉雄及公民黨立法會議員湯家驊大律師均認為，當局應考

慮修例，以獨立條文監管需求愈來愈大的骨灰場或骨灰龕。湯家驊說，馬屎洲懷疑

骨灰場，若未經申請便在農地設石屎建築包括建築地基，地政總署或可追究。 
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湯家驊：政府應修例 

據政府估計，每年 88%死者選擇火葬，骨灰龕長期供不應求，即使政府計劃 3 年後

有新一批近 4 萬個骨灰龕位，也無法解決問題。供求不平衡，部分私營骨灰龕炒賣

至數十萬元，早前青松觀以先到先得限量推出 700 個骨灰位，即吸引逾千市民排隊

搶購，造成混亂。 

區議員曾任董事 5 月辭職 

 

【明報專訊】據《南華早報》報道，在馬屎洲興建的懷疑骨灰場「遠福園」是由遠

福發展有限公司經營。本報翻查公司註冊紀錄，發現截至今年 4 月，大埔區議員盧

三勝仍擁有該公司五成股份兼是公司董事；但至 5 月，他突辭去董事。他日前接受

《南華早報》查詢時稱，公司權益早已賣給某內地人，故事件與他無關。 

 

張學明﹕私人投資 無意跟進 

記者昨日無法聯絡盧三勝，追問身兼大埔區議會主席的立法會議員張學明，問會否

跟進有區議員（盧三勝）在鄉郊地方建私營骨灰場？張學明回應指無意跟進，他認

為這是私人投資，除非最終有人被刑事檢控。 

同是大埔區議員的任啟邦說，若在有保育價值的馬屎洲上興建骨灰場，他認為不合

適。雖然他說現階段需蒐集更多資料，如地契所載土地用途等才可評論，但他和立

法會議員鄭家富都說，或考慮要求在區議會上討論骨灰場事件。 
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